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A Mérleg utcai alvajárók
Ülök a megfogyatkozott SZDSZ-válasz- 
tók seregében, és hallgatom az aranyszá­
jú szónokok, Tamás Gáspár Miklós, Eörsi 
István tépelődéseit, akik mindenekelőtt 
az etikai törvények megszegésével ma­
gyarázzák az ügy vereségét.

Eörsi (Magyar Hírlap 1998. május 28.) 
lényeges és akcidentális érveket egybe­
mosva az elkövetett vétkek egész csokrát 
prezentálja: az erőtlen koalíciós politikát, 
a szerencsétlen romák, a megrágalmazott 
külföldiek, a kisegyházak jogainak szár- 
nyaszegett védelmét, Bős-Nagymarost, a 
Tocsik-panamát. De ide sorolja a kínosan 
népszerűtlenné vált Bokros melletti kiál­
lást, a rendőrség ügyefogyott ténykedé­
seit. Csakhogy a felsorolt vétkek elköve­
tésében többnyire az MSZP vitte a prí­
met, ám a szövetséges választói ennek el­
lenére kitartottak pártjuk mellett.

Bizonyítványmagyarázattal szolgált a 
pártvezér, Kuncze Gábor is, szerinte a fő 
felelősök az MSZP vezetői, Horn Gyulá­
val az élen, akik -  mint az előrelátható 
volt -  tisztességtelen partnereknek bizo­
nyultak. Megnyilatkozott az exfőnök, 
Tölgyessy Péter is, aki még időben át­
szerződött a konkurens céghez, és most a 
tények némi átrendezésével saját dönté­
sének helyességét bizonygatja.

Az elemzők a választási vereség okait 
az elmúlt négy év hibás döntéseire veze­
tik vissza, csakhogy az okok mégoly ala­
pos összegzésével sem juthatnak messzi­
re. Az SZDSZ alkonya ugyanis nem teg­
nap, nem a koalíciókötéssel kezdődött.

1990 után a heterogén szavazóbázisra 
való tekintettel elhalasztották és mind a 
mai napig elmulasztották annak tisztázá­
sát, hogy mit is jelent e századvégen a 
párt ideológiai alapját meghatározó libe­
ralizmus, a szabadelvűség fogalma. Igaz, 
tudni lehetett, hogy a liberalizmus alap­
vető elveit illetően távolról sincs egység 
az SZDSZ alapítói és az újonnan jöttek^1 
között. Az elvi differenciákat azonban 
igen barátian, „liberálisan” meg sem pró­
bálták tisztázni. Kezdettől fogva létezik 
az SZDSZ-nek egy Solt Ottília nevével 
fémjelezhető tőkeellenes, vagy mondjuk 
inkább, szociáldemokrata vonulata, 
amely az emberi szabadságjogok védője- 
ként a párt elsőrendű feladatának tekinti a 
legelesettebb rétegek, a cigányok, a haj­

léktalanok, a nyomorékok védelmét és 
megsegítését. Csak éppen ezek az altruis­
ta pátvezérek kínos helyzetbe kerülnek, 
amikor kiderül, hogy e rétegek törvény­
szegéseivel szemben liberális elveiket 
követve mégiscsak a törvénytisztelő nagy 
többség pártjára kellene állniuk.

A párt legragyogóbb publicistája, Ta­
más Gáspár Miklós viszont olyan XIX. 
századi ókonzervatív elveket vall, ame­
lyekkel -  bármennyire is rokonszenvesen 
hangzanak -  napjainkban nehéz mit kez­
deni. Hogyan lehet az erőszak, a bűnözés 
mai szörnyű járványa idején a rendőri 
szervek leépítését követelni? Filozófu­
sunk egy olyan országban szeretne bú­
csúzni a baloldaltól, ahol a jobboldal Ady 
ellenében Szabó Dezsőt jelenti.

MARABU RAJZA

Az Antall-kormányzat kísérlete, hogy 
a .Horthy-korszak keresztény-nemzeti 
kurzusának valamelyest liberálisabb vál­
tozatát élessze újjá, elkerülhetetlenül fel­
támasztotta a magyar társadalom zsige- 
reiben gyökerező hagyományos bal- és 
jobboldali megoszlást. Az SZDSZ nem 
tehetett mást, mint hogy a Rubicon bal ol­
dalán marad, és szövetkezik a szociálde­
mokrata párttá alakuló exkommu- 
nistákkal. Sokan állítják, legutóbb Kádár

Judit irodalomtörténész (Magyar Hírlap 
1998. június 9.), hogy a párt vereségének 
fő oka az ősellenség MSZP-vel kötött 
koalíció volt.' Csakhogy az elpártoló sza­
vazók miatt az SZDSZ -  ne feledjük -  
már 1994-es választásokon is vereséget 
szenvedett akkori szövetségesével, a még 
radikálisabban liberális elveket képviselő 
Fidesszel együtt.

Az igazság az, hogy senki sem lépheti 
át a saját árnyékát. Az SZDSZ nem követ­
hette Orbán Viktort jobbra fordulásában, 
sőt ellenzékben sem szövetkezhetett vol­
na a jobboldallal. Még kevésbé lett volna 
alkalmas arra, hogy vezető pártja legyen 
egy Lezsákot és Torgyánt magában fogla­
ló jobboldali koalíciónak. Ellenzékben az 
SZDSZ-re óhatatlanul az MDF sorsa várt 
volna, öt százalék alá jutott kis pártként 
képviselőik csak a Fidesz kegyelméből 
kerültek volna be a parlamentbe.

Nem vált be az SZDSZ vezetőinek az a 
számítása, hogy a kormányon belüli sze­
repvállalás, a miniszteri tárcák sikeres 
vezetése meghozza a maga gyümölcsét. 
A választók ezúttal is -  mint négy évvel 
ezelőtt -  pártokra és nem személyekre 
szavaztak. Hiába álltak az SZDSZ front­
emberei a népszerűségi listák élén, ez a 
választásokon nem ért semmit. Jellemző, 
hogy a választókerületében még Magyar 
Bálint is alul maradt a nála sokkal jelen­
téktelenebb, szinte ismeretlen Fidesz- és 
a kevéssé népszerű MSZP-jelölttel szem­
ben. Meglehet, hogy az őszi önkormány­
zati választásokon Demszky Gábor min­
den népszerűsége ellenére is veszíteni 
fog az MSZP, illetve a Fidesz-MDF je­
löltjével szemben.

Nézetem szerint a mostani választási 
vereség elkerülhetetlen volt, mert az 
SZDSZ, éppen mivel nem vállalta sajátos 
liberális jellegét, arcátlanná vált, nem je­
lentett tudatosítható alternatívát sem az 
MSZP-hez, sem a Fidesz vezette, kor­
mányleváltásra szövetkezett ellenzéki 
blokkhoz képest. A Nagy Imre öreguras 
szerepét alakító Kuncze Gábor derekasan 
helytállt ugyan az esti tévéműsorokban a 
tízszeres túlerővel szemben. Csakhogy a 
sereg élére lánglelkű ifjú vezér kellett 
volna, aki harcos jelszavaival magával 
ragadja a győzelemre törő seregét. Ehe­
lyett az történt, hogy a rendszerváltást kö­

vetően a régi gárda tagjai, az alapító 
atyák megkapták a tehetségüknek, képes­
ségüknek kijáró pozíciókat, tudományos 
stallumokat, egyetemi tanári állásokat, 
közéleti funkciókat, alkotási lehetősége­
ket. Közben azonban a Mérleg utcából el­
párologtak a gondolatok, az energiák, a 
pártház szemlátomást unalmas hivatallá 
vált. Nézetem szerint végül is nem az volt 
az igazi baj, hogy az SZDSZ szövetkezett 
az MSZP-vel, hanem hogy az elmúlt 
négy évben a Mérleg utcai politikusok­
nak végképp semmi sem jutott az eszük­
be. Időnként felhorkantak álmukból, ami­
kor Horn Gyulának képtelen vagy na­
gyon is pozitív ötletei támadtak. Mintha 
ilyenkor dühösek lettek volna, hogy a 
nyughatatlan főnök nem hagyja őket bé­
késen aludni. Nem is nagyon kiabálhat­
tak, hiszen liberalizmusukat még a párt­
juk nevében sem merték vállalni.

A kedvező nemzetközi konstelláció­
ban a régi rendszer felrobbantását a hatá­
rok kinyitásával az új helyzethez gyorsan 
adaptálódó, szociáldemokrata párttá ala­
kuló MSZP hajtotta végre a ravasz politi­
kus Horn Gyula vezényletével. A polgári 
demokratikus államrend kiépítése az ál­
lamférfi Antall József nevéhez fűződik. 
Végül a szocialista gazdaság maradvá­
nyainak lebontását, a piacgazdaság kiépí­
tését, a privatizációt, a kemény áldozato­
kat is követelő nehéz gazdaságpolitikai 
feladatokat az MSZP neoliberálissá vált 
szakemberei hozták tető alá.

A mostani fordulat után újra tér nyíl­
hat egy radikálisan megújuló liberális 
párt számára. Tőle balra ellenzéki sze­
repkörben az MSZP nemigen tehet mást, 
mint hogy a szociáldemokrácia zászlaját 
lobogtatja, az SZDSZ-től jobbra a meg­
öregedett ifjú demokratáknak -  ha nem 
akarnak választóiknak csalódást okozni 
-  konzervatív kereszténydemokrata párt 
színeiben kell majd tündökölniük. Egy­
előre azonban semmi nyoma annak, 
hogy a jobb sorsra érdemes párt vezérei, 
bölcsei most végre felébrednének békés 
szunyókálásukból. A látszat legalábbis 
az, mintha továbbra is alvajárók téblá- 
bolnának a Mérleg utca üresen kongó 
nagy épületében.

Mihályi Gábor
újságíró

Kisemberkritika A magyar inga a stabilitás felé leng
1994-ben az MSZP győzelmét örömmel 
fogadtuk. Mivel most -  indokoltan -  ön­
kritikára készülnek, talán nem haszonta­
lan, ha egy kisember, „a mán of the Street” 
összefoglalja: milyennek látja az MSZP 
négyévi tevékenységét.

Az első nagy hiba, hogy túl sok volt a 
titok mind a politikában, mind a gazda­
ságban. A Szokai-Tocsik-ügyet egy ellen­
zéki politikus leplezte le. Ha nem teszi, ez 
is titok marad. Még számos ilyen jellegű 
és mértékű ügy volt, ami azonban a koalí­
ció akaratából nem került nyilvánosságra. 
Minél demokratikusabb egy rendszer, an­
nál kevesebb a titka, és viszont. Nálunk 
rengeteg (volt?) a titok. Néhány évvel ez­
előtt 400 milliárd forinttal konszolidáltak 
néhány bankot. Ám a tájékoztatás elma­
radt. Legutóbb a Postabank került válság­
ba: mindenki érti, hogy mi van e kifejezés 
mögött. Nos, az állam ismét 24 milliárd- 
dal sietett a bank segítségére. Ez általános 
felháborodást keltett, és -  szerintem -  
nem kis mértékben járult hozzá a válasz­
tási eredményhez. Még egy súlyos hiba. 
Az MSZP egyedül is tudott volna kormá­
nyozni, de ha már bevonta a hatalomba az 
SZDSZ-t, akkor nem kellett volna oly 
sokszor látványosan mellőznie, számos 
fontos intézkedésből kihagynia, ellenvé­
leményét elutasítania. A liberális párt zsu­
gorodásában ennek is volt szerepe. (Most 
hiányoztak a kibukott SZDSZ- képvise­
lők!) De a hibák közé sorolható az 1994- 
es tétovázás is. A közvélemény azt várta, 
hogy a kormányfő azonnal bejelenti: a 
gazdasági helyzet miatt súlyos és szigorú 
intézkedésekre lesz szükség. Ez a bejelen­
tés tíz hónapot késett! Nem volt rokon­
szenves a reformok tervezőinek és a bírá­
ló hangot megütő képviselőknek -  Béké­
si, Bokros, Suchman -  az eltávolítása, a 
tehetséges emberek háttérbe szorítása és a 
hajbókolok pártolása. A főnök a lobbyk 
játékszere volt. Az irányításban gyakori 
volt a kapkodás, a rögtönzés. A külpoliti­
kában sikereket ért el a koalíció, ám -  el­
lentétben a sok külföldi elismeréssel -  
meg kell jegyeznem, hogy miként Gorba­
csov nélkül nincs határnyitás, úgy Clinton 
nélkül nincs NATO-ba lépés. Általában 
tehát volt taktika, de nem volt stratégia. 
Pedig lett volna lehetőség egy erős közép- 
osztály talpra állítására.

így tékozoltuk el a kezünkben lévő 
nagy lehetőségeket. Most félhetünk a 
gyakorlatlanoktól és a nagyszájú kalando­
roktól.

Vajda Dezső dr.
Budapest
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1989 óta Magyarországon három általá­
nos választást tartottak. Mindhárom sza­
bad volt, tisztességes, korrupciótól men­
tes, és ami meglepő, egy olyan törvény 
alapján bonyolították le őket, melyet még 
a kommunista időszak parlamentje dol­
gozott ki.

Június 18-án, az új törvényhozás ala­
kuló ülésén a köztársaság elnöke Orbán 
Viktort, a múlt havi választásokon meg­
lepetésszerű győzelmet arató fiatal de­
mokraták pártjának, a Fidesznek az elnö­
két bízza meg kormányalakítással; 34 
évével ő lesz az ország történetének leg­
fiatalabb miniszterelnöke. Orbán csak­
nem egy évtizede tűnt fel először a szí­
nen, amikor Nagy Imre újratemetésén, 
1989 júniusában diákvezetőként kihí­
vóan a szovjet csapatok teljes kivonását 
követelte Magyarországról. Azóta a Fi- 
deszből, az egykori friss diplomás liberá­
lis értelmiségiek tarka csoportosulásából 
fegyelmezett (bár konzervatívabb) pártot 
formált. A Fidesz sikerével azonban nem 
csupán Orbán vagy pártja érezheti magát 
győztesnek; ezzel a magyar belpolitiká­
ban a jelek szerint kialakulóban van a sta­
bil, két szereplőből vagy tömbből álló 
pártrendszer.

Ez a fejlemény egyáltalán nem volt 
előre látható. 1990-ben, a kommunizmus 
évtizedei utáni első szabad választások 
idején a magyarok nem hittek többé sem­
milyen kormányban. Nem hittek egyetlen 
új vagy már létező pártban, mint ahogy 
nem bíztak azonnal azokban a történelmi 
pártokban (például a kisgazdákban) sem, 
amelyek a kommunista elnyomás alól 
szabadulva újjáalakultak. Ezzel szemben 
olyan illúziókat tápláltak, hogy az átme­
net a kommunizmusból a piacgazdaságba 
gyors és viszonylag fájdalommentes lesz. 
Mégis korai támogatásukat adták egy új 
pártnak, a történész Antall József által 
vezetett konzervatív MDF-nek. Ez a párt 
azonban inkább a múlttal volt elfoglalva, 
mint a jövővel, nem értett a gyakorlati 
politizáláshoz, szánalmasan megbukott, 
és hamar lehanyatlott.

Ami ebben meglepő, az nem is Antall 
kudarca, hanem az a felelősségteljes ma­
gatartás, amelyet a volt kommunisták
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pártja, az MSZP tanúsított az ellenzék­
ben, majd a hatalomba visszatérve. Amíg 
hivatalon kívül voltak, nem próbálták gá­
tolni a reformokat, hanem „lojális”, nyu­
gati stílusú ellenzékként viselkedtek. 
1994 után, visszakerülve a hatalomba, 
mérsékelt balközép realistának -  egyesek 
szerint cinikusnak -  mutatkoztak.

Bár az MSZP kétségtelenül előnyt hú­
zott abból a széles körben elterjedt véle­
kedésből, hogy „a dolgok jobban mentek 
a kommunizmus idején”, mindamellett 
többnyire felelősségteljesen kormány­
zott. Az inflációt visszaszorították, a 
kommunista korszakból örökölt óriási 
adósságokat lefaragták vagy visszafizet­
ték; a gazdaság növekedésnek indult; si­
keres tárgyalásokat folytattak a NATO- 
csatlakozásról. A Boszniában szolgálatot 
teljesítő magyar alakulatok igazi elisme­
rést vívtak ki maguknak. Az MSZP meg­
tartotta ígéreteit. Így nem teljesült az az 
illúzió, hogy a Kádár-féle „gulyáskom­
munizmus” visszaállítható: becsületére 
legyen mondva, hogy a Horn-kormány 
nem is támogatott efféle nosztalgiákat. 
Az MSZP elég tisztességes volt ahhoz is, 
hogy ne szerezzen magának szavazatokat 
olyan olcsó ígéretekkel, amelyek teljesí­
tését az ország nem engedheti meg magá­
nak. Ehelyett arra kérte a választókat, 
hogy továbbra is nyeljék le az józan re­
formpolitika „keserű piruláját”.

A Fidesz, mely politikai működését 
hamisítatlan liberális pártként kezdte, 
most jobbról fog kormányozni. A párt 
még a nevét is megtoldotta -  Fidesz -  
Magyar Polgári Párt - ,  hogy ezzel is 
hangsúlyozza új konzervatív irányultsá­
gát. Szabadelvűségét nem adta fel, de a 
főzethez egy csipetnyi populizmust és 
magyar hazafiságot kevert: „otthon akar­
juk magunkat érezni a NATO-ban és az 
EU-ban, de nem akarjuk azt, hogy eköz­
ben saját hazánkban rosszul érezzük ma­
gunkat” -jelentette ki Orbán a június 6-i 
lelkes Fidesz-kongresszuson. Az ellen­
zékben töltött évek Orbánból és szövetsé­
geseiből, az egykori fiatal idealistákból 
hovatovább középkorú gyakorlati politi­
kusokat faragtak. Ez a gyakorlatiasság 
alaposan próbára lesz téve, ha sikeresek 
akarnak lenni. Az egyik probléma, amely- 
lyel Orbánnak szembe kell néznie, nem 
ellenfelei, hanem saját pártja soraiból je­
lentkezik. Az a tény, hogy a Fidesz a vá­
lasztások előtti 20-ról 147-re növelte 
képviselőinek számát, azt jelenti, hogy

sokan közülük nem tapasztalták meg a 
parlamenti pártfegyelem mibenlétét. Rá­
adásul az új Fidesz-honatyák közül töb­
ben a közelmúltban még más, mára ösz- 
szeomlott jobboldali pártok tagjai voltak.

Nem kizárt, hogy ezeknek az új képvi­
selőknek a fegyelmezése nem lesz köny- 
nyű feladat. Miközben Orbánnak „kordá­
ban kell tartania” őket, egyszersmind 
több más párttal koalíciós együttműkö­
désre kényszerül, köztük a kisgazdákkal, 
akikkel a Fidesznek komoly politikai né­
zeteltérései vannak. Nincs eldöntve, hogy 
belépnek-e egyáltalán Orbán kormányá­
ba. Orbán a minap -  mintegy átnyúlva a 
színes és kiszámíthatatlan kisgazda veze­
tő, Torgyán József feje fölött — dicsére­
tekkel halmozta el a falusi lakosságot, a 
kisgazdák fő hátországát „bölcsessége, 
hűsége és jelentősége” miatt. Ez a kísér­
let a szeszélyes Torgyán megkerülésére 
beválhat, hiszen Orbánnak is vannak 
kapcsolatai a „vidéki” Magyarországgal, 
az ő gyökerei is onnan erednek, több kis­
gazda képviselő pedig ég a vágytól, hogy 
miniszteri bársonyszékbe ülhessen.

Orbán tudja, hogy olyan ország irányí­
tását veszi át, amelynek gazdasága nincs 
rossz formában, és ahol társadalmi béke 
honol, ezért politikája valószínűleg ke­
véssé fog különbözni a posztkommunis­
tákétól. Amire Magyarországnak a legin­
kább szüksége van, az a kormányzati 
rendszer alapos reformja, hiszen nagyon 
keveset változott a kommunizmus buká­
sa óta. A hivatalnokok és a bürokratikus 
kormányzás kommunista módja ma is a 
régi. A kormányzat reformja Orbán meg­
győződése szerint előfeltétele egy virág­
zó civil társadalomnak. Győztes politikai 
képletnek is bizonyulhat egy olyan né­
pesség szemében, amely torkig van a fel­
duzzadt és rendkívül gyenge hatásfokkal 
működő államgépezettel.

Ha ez sikerül, a Fidesz lehet az az el­
lensúly, amelyre Magyarországnak szük­
sége van a még mindig hatalmas poszt- 
kommunista MSZP-vel szemben. Ma­
gyarország akkor valóban „normális” eu­
rópai ország lehet, két párt váltógazdál­
kodásával, melyek a politikai élet centru­
máért küzdenek.

A Fidesz győzelme közelebb hozta azt 
a napot, amikor -  lengjen ki bármerre a 
magyar belpolitikai inga -  a demokrácia 
felvirágzik.

Király Béla
Copyright: Project Syndicate

A tandíj ára
T a m á s  I s t v á n

Sajátságos, hogy a magyarban azt az 
összeget, amit az iskolai képzés el­

lenértékeként kell fizetni, tandíjnak hív­
ják. Pedig a díj első értelme olyasvalami, 
amit kiemelkedő teljesítménnyel lehet el­
érni. Jutalomféle tehát. Az a külföldi, aki 
most tanul magyarul, joggal hihetné, 
hogy a tandíj kitüntetés kiemelkedő taná­
rok számára. Az általam ismert európai 
nyelvekben külön szót használnak a tan­
díjra és a (kitüntetés jellegű) díjra. A tan­
díj valójában inkább tanbér, sőt esetleg 
tanár, bár ez a szó már foglalt.

Aligha véletlen, hogy így fejezi ki ma­
gát a magyar nyelv. Amikor a tandíj szó 
megrögzült, a tanulás még privilégium­
nak, szinte kitüntetésnek számított. A má­
sodik világháború után pedig olyan kor­
szak kezdődött, mely a tandíj fogalmát 
sokáig egyáltalán nem használta, az ok­
tatás ingyenes volt. Újabban a tandíj is­
mét bekerült a közhasználatba, ugyan­
olyan negatív felhanggal, mint az áfa, a 
tb vagy annak idején a kofa. Azok a szü­
lők, akiknek most már tandíjat kell fizet­
niük a gyerekük után, rendszerint átko- 
zódnak. Tudják pedig, hogy a piacgazda­
ság körülményei között mindennek ára 
van. Mégis úgy érzik: igazságtalanság, 
hogy olyasmiért is pénzt kérnek tőlük, 
amit eddig az állam képes volt ingyen 
nyújtani. (Ez az érzet, mert hogy ingyen­
ebéd nincs, azt régóta tudjuk.) Azok az 
intézmények pedig, amelyek kénytelenek 
tandíjat kérni, szintén átkozódnak. Hi­
szen ők kerülnek kapcsolatba a fölhábo­
rodott szülőkkel és diákokkal. Akiknek -  
amióta fizetnek — elvárásaik vannak Ez 
figyelemre méltó fordulat, amin érdemes 
tűnődni. Mint ahogy azon is érdemes 
morfondírozni, hogy az iskolák egyálta­
lán nincsenek kisegítve a befolyó sum­
mákkal. Összköltségvetésüknek csupán a 
töredékét fedezik e befizetések. A közel­
múlt egyik magyar pénzügyminisztere a 
fáma szerint jóval korábban az ebadók 
ügyével foglalkozott. E  minőségében ki­
számolta, hogy az apparátus, mely e nem 
túl jelentős adónem kirovásával, besze­
désével, könyvelésével, ellenőrzésével 
foglalkozik, jóval többe kerül, mint 
amennyit az ebadók teljes összege kitesz. 
Ezután az ebadót törölték. Nem tudom, 
végzett-e bárki ilyesfajta számításokat a 
mostani felsőoktatási tandíjakkal kap­
csolatban. Elkelne. Függetlenül attól, 
hogy most a Fidesz milyen megfontolá­
sokból döntött úgy: eltörli a havi kétezer 
forintos „sarcot”.

En egyébként úgy érzem, hogy az álla­
mi oktatási intézníenyekben semmiképp 
sem érdemes a mai formában tandíjat 
szedni. Ez csak arra jó, hogy borzolja a 
kedélyeket. Úgy vélem, más módon kelle­
ne a közoktatást finanszírozni. Volna egy 
ötletem egy igen egyszerűen kivitelezhe­
tő, ám mégis működőképes rendszerre. 
Azt viszonylag könnyű kiszámítani, hogy 
egy-egy diploma mennyibe kerül. Minden 
körülményt mérlegelve a tandíj összege is 
hibahatáron belül megbecsülhető. De én 
ezt nem fizettetném ki mindenkivel. Abból 
indulok ki ugyanis, hogy az a diák, aki 
egy-egy állami felsőoktatási intézmény­
ben átveszi a végbizonyítványát, két, gyö­
keresen különböző pályát futhat be a to­
vábbiakban. Az egyik lehetőség, hogy 
közalkalmazottként kamatoztathatja a tu­
dását, tehát a tanultakat közvetett módon 
mindannyiunk javára fordítja. A másik, 
hogy a sokkal jelentősebb jövedelmeket 
biztosító versenyszférába kerül, vállalko­
zik vagy vállalkozásnál helyezkedik el. 
Olyan jogszabályt kellene alkotni, mely 
kimondja, hogy aki diplomaszerzést kö­
vetően tíz éven át közalkalmazottként 
szolgálja a társadalmat, az ezáltal ledol­
gozta a taníttatása árát. Az ő számára te­
hát minden további kötelezettség megszű­
nik. Aki viszont a szabadpiacon bocsátja 
áruba a munkaerejét, az — tegyünk egy 
közelítő próbát -  tíz év alatt, részletekben 
köteles kifizetni (úgy is fogalmazhatnék: 
visszafizetni) taníttatása teljes árát. Per­
sze van még néhány függő részletkérdés. 
Például, hogy miként vesszük számításba 
az inflációt. De a lényeg mégiscsak az 
volna, hogy a piaci bérért dolgozók meg­
engedhetik maguknak a tanítás árának 
kifizetését. Azok viszont, akik a nagyobb 
jövedelemről lemondva, a közigazgatás­
ban, az oktatásban, az igazságszolgálta­
tásban vagy más közszolgálati területe­
ken vállalnak munkát, lényegében ledol­
gozzák ugyanezt az összeget.

Ha egy ilyesfajta rendszert vezetnénk 
be, megszűnne a tandíjak körüli acsarko- 
dás. S tán az a tétovaság is, amely az ál­
lami felsőoktatási intézményeket ma oly­
annyira jellemzi. Jelen állapotukban nem 
tudják eldönteni, hogy most vonatkozza­
nak-e rájuk a piaci viszonyok vagy sem. 
Ha igen, akkor az általuk kért tandíj túl 
alacsony. Ha viszont nem, akkor meg túl 
magas.

A tan díja — a különbség.

Szabadi Vera
Kiemelés
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